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RESUMO

Pesquisas tém demonstrado uma queda na taxa de natalidade ao longo das décadas.
Uma das causas tem sim sido o desinteresse, cada vez mais latente, entre jovens adultos
em ter filhos. Dentro desse cendrio, muitos cristaos tém se perguntado qual deve ser o
posicionamento daqueles que professam o cristianismo. Mais especiﬁcamente, a questao
paira sobre a obrigatoriedade da procriagio. O texto biblico ordena os seres humanos a
gerar filhos ou nao? A fim de responder essa pergunta, este trabalho utiliza como um
de seus fulcros epistemoldgicos o pensamento desenvolvido por Dietrich Bonhoeffer. O
teblogo alemao traz contribui¢des interessantes para a temdtica e aponta um caminho de
paz (ndo tio convencional para alguns) como forma de compreender o texto de Gn 1.28.

Palavras-chave: Bonhoeffer. Procriagio. Génesis 1.28. Etica.

ABSTRACT

Research has shown a decline in the birth rate over the decades. One of the causes
has been the increasingly latent lack of interest among young adults in having children.
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Within this scenario, many Christians have asked themselves what the position of

those who profess Christianity should be. More specifically, the question revolves
around the obligation of procreation. Does the biblical text command human beings
to have children or not? In order to answer this question, this paper uses as one of its
epistemological fulcrums the thought developed by Dietrich Bonhoeffer. The German
theologian makes interesting contributions to the topic and points out a path of peace
(not so conventional for some) as a way of understanding the text of Gn 1:28.

Keywords: Bonhoeffer. Procreation. Gn 1.28. Ethics.

INTRODUCAO

“Ter ou nao ter filhos?”, eis uma pergunta fundamental diante da qual casais contemporineos se
encontram. Pode parecer inicialmente trivial para as familias do século passado responder a esta inquietagao
contemporinea, mas para o nosso sizz im leben, nao. Em uma matéria recente da BBC, intitulada Zhe
adults celebrating child-free lives, nos deparamos face a face com a realidade crescente de jovens e adultos
que nao querem ter filhos por diferentes motivos.: Duas pesquisas mencionadas no artigo apetecem a nossa
discussao. A primeira pesquisa foi realizada pela Pew Research Center em 2021 ¢ revelou que 44% de
“non-parents” (os que ainda nio sio pais) com idades que variam de 18 a 49 anos nao pensam que terdo
filhos.s Outra pesquisa interessante realizada em 2020, apontou que mais da metade dos britinicos entre
35 e 44 anos nao tiveram filhos e nao planejam fazé-lo.¢

Segundo Tomads de Aquino, tudo ¢ teologizavel porque tudo diz respeito ao Criador e justificador
de todos os entes.” Diante dessa sensibilidade hipermoderna, em que se pesam percepgoes hedonistas e
individualistas, a teologia crista deve ser resposta apologética, no sentido tillichiano, e nio legalista. Nao
enfrentar teologicamente esse tema de suma importincia para a sociedade contemporinea ¢ se furtar da
responsabilidade de responder as interpelagdes de nosso tempo. Foi pensando nisto que este artigo foi
construido. Ao se debrugar sobre a densa tradicio cristd a respeito da sexualidade humana (que é relacional,
mas também procracional), direcionando mais focalmente alente nas percep¢oes bonhoefferianas, buscou-
se compreender o “frutifiquem-se ¢ multipliquem-se ¢ encham a terra” na perspectiva de uma béngao de
Deus para a humanidade e nao de uma ordem inexoravelmente maquinal.

Para talintento este trabalho estd fragmentado em trés importantes momentos conectados  pergunta
se a paternidade/maternidade ¢ uma ordem ou uma béngao divina em perspectiva da teologia biblica. No
primeiro momento as nossas lentes focaram na tradigéo dos nossos pais teolégicos, a saber, Agostinho
de Hipona e Tomds de Aquino, no campo da teologia catélica; Lutero e Calvino, no campo da teologia
protestante. Ao se fazer essa investigacdo histérico-sistemdtica observamos a influéncia da nossa teologia
ancestral ¢, do encurtamento da mesma (no que diz respeito a sexualidade humana), no evangelicalismo
brasileiro que transpde teologias para o século XXI, prescindindo-se de uma exegese histérica e de uma
resposta sistematica que fale aos ouvidos deste tempo.

No segundo momento analisamos o corpus bonhoefferiano a partir da triade pericorética em seus
escritos: discipulado, liberdade e comunhao dos santos. Apoiados nesta triade absorvamos em nossa andlise
a graca preciosa (que se distingue da graca barata, isto ¢, da licenciosidade), a liberdade (pensada a partir
da alteridade e de uma reprodugio mimética da agao de Jesus) e a comunhio dos santos, na qual as relagoes
horizontal e vertical sao pensadas a luz de Jesus.

4 SAVAGE, Maddy. The adults celebrating child-free lives. Disponivel em: The adults celebrating child-free lives - BBC
Worklife. Acesso:19 set. 23.

5> BROWN, Anna. Growing share of childless adults in U.S. don’t expect to ever have children. Disponivel em: More
childless U.S. adults now say they don’t plan to ever have kids| Pew Research Center. Acesso:19 set. 23.

¢ SAVAGE, Maddy. Como a decisao de nao ter filhos tem afetado a vida de casais. Disponivel em: Como a decisio de nio
ter filhos tem afetado a vida de casais - BBC News Brasil. Acesso: Acesso:19 set. 23.

7 AQUINO, Tomas de. Suma Teoldgica. 2.ed. Sao Paulo: Loyola, 2003, vol. 1, p. 147-148.
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Na terceira parte, sem deixar de considerar as dimensdes exegéticas, teoldgicas e éticas, procura-se
responder a pergunta que motivou esse ensaio a partir do pensamento de Dietrich Bonhoeffer.

Por fim, nas consideragdes finais, apresentamos algumas propostas aplicacionais para que o
evangelismo brasileiro lide com a questao de maneira mais cristocéntrica.

1. O POSICIONAMENTO MAJORITARIO: DA PATRISTICA AO BRASIL
DO SECULO XXI

O arcabougo intelectual das teologias brasileiras nao surgiu ex #ihilo. Pelo contrario, a temdtica da
sexualidade matrimonial permeou de tal maneira o pensamento de importantissimos pensadores cristaos
ao longo da Histéria da Igreja, que suas contribui¢oes influiram e modelaram muito daquilo que hoje
alguns entendem do assunto. Assim, ainda que de forma panorimica, observar-se-4 como alguns nomes de
destaque da teologia ocidental lidaram com a problematica.

Se hd um pensamento teolégico com contribui¢ao transgeracional, e que ainda hoje influencia o
fazer teoldgico de muitos no Ocidente, este foi o de Agostinho de Hipona (talvez, o principal pensador
da Patristica). Em “Dos bens do matriménio, a santa virgindade”, pode-se encontrar grande parte da
sua teologia de matriménio. Para o bispo de Hipona, ainda que o elo existencial entre o esposo ¢ a
esposa esteja inexoravelmente preso ao amor, isso nao lhes garante impecabilidade para coadunarem
sexualmente. Em outras palavras: o sexo dentro do casamento sé se justifica com fins procracionais.’
Assim, a rela¢ao sexual quando feita com a intencao de gerar filhos nao seria pecaminosa. Qualquer
coisa diferente disso seria pecado.

Tomas de Aquino, outro grande nome da teologia, pensava de forma semelhante a Agostinho. Para o
doutor da igreja, a procriagio “¢ a finalidade do matriménio™, uma vez que garante a preservagao da espécie
humana. Entretanto, em oposicao a teologia agostiniana, Aquino nio acreditava na pecaminosidade do
sexo sem intuito geracional. Longe disso, para ele a relagao sexual dentro do casamento, que dentro de
muitas teologias ¢ um sacramento, era uma forma de antidoto, de remédio, dado por Deus para se combater
as concupiscéncias da carne.”

Apds a divisio politico-religiosa dentro do Cristianismo, ocasionada pela Reforma Protestante
(século XVI), novos baluartes intelectuais foram aduzidos pelas geragdes de protestantes posteriores.
Lutero e Calvino sao bons exemplos. O primeiro ainda hoje ¢ extremamente relevante dentro da teologia
luterana," e o segundo formatou as diretrizes daquilo que ficaria conhecida como “f¢ reformada”.”

Para o reformador de Wittenberg, a nio ser que Deus agisse, de forma particular e especifica,
vocacionando um ente para o celibato, todo 0 homem deveria casar com uma mulher, e vice-versa. “Pois ai
nio se trata de uma livre escolha ou decisao, mas de algo necessdrio e natural: quem ¢ homem tem que ter
uma mulher, e quem ¢ mulher tem que ter um homem”* Ora, se no caso do matriménio Lutero apela a um
tipo de Lei Natural, por consequéncia légica, ele repete 0 mesmo raciocinio para a questao da procriagio:

Pois a palavra de Deus “crescei ¢ multiplicai-vos” nio é um mandamento apenas, ¢ mais
do que um mandamento, ¢ uma obra divina que nio nos compete impedir ou abandonar.
[...] Portanto, assim como Deus nio ordena a ninguém que seja homem ou mulher, mas os
cria como homem ou mulher, assim também nio ordena que se multipliquem, mas cria as
coisas de tal maneira que eles tém que se multiplicar [...], pois trata-se de algo da natureza
e nao da livre vontade.

8 AGOSTINHO, S. Dos bens do matriménio, a santa virgindade. Sao Paulo: Paulus, 2000. Ebook.

> AQUINO, 2003, vol. 9, p. 62.

' AQUINO, 2003, vol. 9, p. 90.

1 LEPPIN, Volker. Martin Luther: a late Medieval Life. Michigan: Baker Academic, 2017. Ebook.

2DE WITT, John; JOHNSON, Terry; PORTELA, Solano. O que é a fé reformada? Recife: Os Puritanos, 2017, p. 5-6.
B LUTERO, Martinho. Obras selecionadas. Sio Leopoldo: Sinodal; Porto Alegre: Concérdia, 1995, vol. 5, p. 162.
YLUTERO, 1995, vol. 5, p. 162.
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Parece claro que, para Lutero, nao hd a menor possibilidade de um casal decidir nao ter filhos.
Ainda que nio use a palavra “pecado” para descrever a acio deliberada e intencional de se rejeitar a
multiplicacdo, o simples fato de condicionar a procriago a algo para além de um mandamento, que
expressaria a vontade plena de Deus para os seres humanos, d4 a entender que, sim, Lutero possivelmente
enxergaria como pecaminosa a decisao de um casal de nao ter filhos.

Se por um lado Calvino divergiu teologicamente de Lutero em alguns pontos doutrinarios, como
a ceia do Senhor, por outro parece ter ocorrido uma aproximacao significativa em relagao ao tema da
procriagao. Em seu entendimento do texto de Génesis, hd uma clara demonstracao de “que a intengao
de Deus ¢ que a raga humana se multiplique de fato por geragao”” O pensamento de Calvino nio
encontra apenas pontos de contato com o reformador alemao, mas também com o doutor da Igreja. Em
concomitincia com Tomds de Aquino, o reformador de Genebra enxergava o matriménio como um
remédio dado por Deus contra a concupiscéncia da carne depois da Queda.'

O que importa ¢ o seguinte: o que estd em jogo aqui nio sio as razdes pelas quais o
matrimoénio foi instituido, e, sim, as pessoas para quem ele ¢ indispensével. Porque, se
atentarmos para o primeiro matriménio, perceberemos que ele nio podia ser um antidoto
contra uma doenga, a qual ainda nao existia, senao que foi instituido para a procriagio de
filhos. E verdade que, depois da Queda, este outro propdsito foi acrescido.!”

Assim, parece claro que os dois principais reformadores (Lutero ¢ Calvino) enxergaram a
procriacao de filhos como um dos propdsitos do casamento. Estes pensamentos, acoplados aos conceitos
agostinianos e tomistas, estao dentro do evangelicalismo brasileiro hodierno. E possivel observar em
linhas denominacionais diferentes a mesma l6gica fundante do passado.

Pode-se mencionar, a titulo de exemplo, o pastor batista Yago Martins, criador do canal do Youtube
“Dois Dedos de Teologia”, que atua de maneira extremamente relevante nas plataformas digitais."
No video “E pecado nio querer ter filhos?”, que teve mais de 127 mil visualizagoes, o pastor refletiu
a opinido dos principais nomes da teologia ocidental do passado: o casal deve ter filhos. Entretanto, a
fim de convencer sua audiéncia, Yago acrescenta uma base epistemoldgica caracteristica dos defensores
da obrigatoriedade procriacional na atualidade: o utilitarismo. “Recusar-se a ter filhos ¢ recusar-se a
exercer o dominio de Deus no mundo a nossa volta”, diz o pastor.” Sua légica se baseia no aumento
quantitativo de evangélicos como meio de propagagio da agenda crista. Ou seja, quanto mais criangas
nascerem de pais evangélicos e forem treinadas para serem agentes de Deus no mundo, maior serd o
numero de cristaos no mundo e amplificada serd influéncia dos evangélicos na sociedade. E uma espécie
de utilitarismo apologético.

Outro caso interessante ¢ o do presbiteriano Augustus Nicodemus, um dos principais pastores da
atualidade e referénciaimportante para muitos cristaos brasileiros. Em seu livro “Cristianismo facilitado”,
no qual hd claramente uma linguagem simples e popular, Nicodemus entra na questo da procriagio de
maneira objetiva e direta. Como dito, a obra nao ¢ um tratado exegético e nem um ensaio académico, mas
cumpre o papel de dialogar com as camadas populares dos evangélicos. Para o pastor, diferentemente de
Yago, um casal que decide nio ter filhos nio comete pecado, mas essa nao seria uma atitude sabia. Com
o objetivo de sensibilizar o leitor, a retérica do texto desenvolve argumentos explicitamente utilitaristas,
fazendo-o aquilatar como serd a velhice de um casal que nio possui descendentes. Desta forma, o autor
tenta persuadir o interlocutor em prol da procriagao.

15 CALVINO, Joio. Comentirios em Génesis. Recife: CLIRE, 2018, vol. 1. Ebook.
1 CALVINO, Jodo. As Institutas da Religiao Crista. Sao Paulo: UNESP, 2008, vol. 1, p. 383-384.
7 CALVINO, Joao. Comentdrio a Sagrada Escritura: exposi¢ao de 1Corintios. Sio Paulo: Paracletos, 1996, p-197.

1O canal de Yago possui mais de 80 milhoes de visualizagoes e mais de 792 mil inscritos.

Y MARTINS, Yago. E pecado nio querer ter filhos? Youtube, 19 nov. 19. Disponivel em: EPECADONAO Qg ERERTER
FILHOS? - YouTube. Acesso: 19 set. 23.

2 NICODEMUS, Augustus. Cristianismo facilitado. Sao Paulo: Mundo Cristio, 2019. Ebook.
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Indo na mesma direcao, Josué Gongalves, um dos pastores mais conhecidos das Assembleias de Deus
(maior denominagio evangélica do Brasil), nao se posiciona explicitamente defendendo a pecaminosidade
da rejeigao a procriacao. Todavia, assim como Nicodemus, Gongalves cria um cendrio bem negativo para os
que rejeitam a maternidade e a paternidade. O utilitarismo também ¢ uma das suas marcas argumentativas,
mas ao contrdrio do reverendo presbiteriano, que apela a uma espécie de utilitarismo financeiro, o pastor
assembleiano ancora-se no utilitarismo emocional. “E muito triste uma casa sem criangas, sem filhos”, “ndo hd
legado’, sao frases utilizadas em defesa de uma continuidade genética.” Assim, Gongalves almeja sensibilizar
o seu publico em prol da procriacao.

Por fim, mas nio menos importante, ¢ preciso observar a opinido do principal expoente do
neopentecostalismo brasileiro: Edir Macedo. Destoando das opinides citadas acima, Macedo ¢ os lideres da
Igreja Universal do Reino de Deus (IURD) advogam em prol da prosperidade financeira — a famosa teologia
da prosperidade. A edigao 732 da “Folha Universal’, jornal semanal da denominagao, trouxe a manchete:
“Sem filhos: pesquisa do IBGE mostra que casais sem filhos tém uma renda maior”> A reportagem visa
claramente persuadir o leitor ao apresentar uma base de célculos na qual se aduz a economia gerada por uma
familia que nao tem filhos. A conclusio da reportagem ¢ sintomdtica: “casais sem filhos economizam uma
pequena fortuna”> E verdade que ndo hd uma proibigio A procriagio, mas claramente hi um desincentivo.

Esse ¢ o cendrio no qual o evangelicalismo brasileiro estd rodeado. Nesta questiao, nio hd muita
diferenciacdo entre as igrejas historicas e pentecostais. A singularidade estd no pensamento neopentecostal,
que age de maneira oposta. Como pensar fora dessa quase obrigatoriedade para se ter ou nio filhos? Dietrich
Bonheoffer, tedlogo alemao e mirtir da Igreja, pode ajudar significativamente neste assunto. Assim, a

proxima secio tratard a partir do seu prisma o tema em questao.

2. O PENSAMENTO TEOLOGICO DE BONHOEFFER

Uma das preocupagdes epistémicas de Bonhoefter ancorou-se na construcio de uma teologia que
fosse capaz de conectar a revelagao transcendental, manifestada e encarnada no evento histérico Jesus, com
as demandas e problematizagdes circunscritas a realidade espago-temporal. Assim, temas como maternidade,
paternidade, matriménio e procriagio nao fugiram ao seu olhar analitico. Entretanto, serd improvével
entender o porqué dos seus posicionamentos se anteriormente nao houver a captacio de pelo menos trés
pontos-chave da sua teologia, que atuavam em uma espécie de pericorese* nos seus escritos: o discipulado, a

liberdade e a comunhio dos santos.

O primeiro conceito, o discipulado, estd diametralmente conectado ao entendimento de graca.
Problematizando a questio e entrando nas mintcias de uma teologia pratica, Bonhoeffer cria duas
nomenclaturas para expor a relagao entre graga e igreja. O primeiro grupo escolheu viver a vida dentro da
igreja sem a total integralidade que o evangelho exige, sem o compromisso méximo instituido por Cristo.
Em outras palavras, este grupo escolheu a si préprio como senhor e, por isso, vivem uma desvirtuagio da
verdadeira graca de Deus, vivem uma “graca barata’, que “em vez de justificar o pecador, justifica o pecado”>
Mas de qual forma isso ocorre? Bonhoeffer explica que

A graca barata ¢ a pregacio do perdio sem arrependimento do pecador, ¢ o batismo sem
disciplina eclesidstica, é a comunhao sem confissao dos pecados, ¢ a absolvi¢io sem confissio
pessoal. A graca barata ¢ a graca sem discipulado, ¢ a graca sem a cruz, ¢ a graga sem Jesus
Cristo vivo e encarnado.?

2 GONCALVES, Josué. E pecado nio querer ter filhos? Facebook, 30 mar. 22. Disponivel em: https://www.facebook.com/
watch/2v=990095041627397. Acesso: 19 set. 23.

2 TEIXEIRA, Jacqueline. Revista Mandragora, v.18. n. 18,2012, p. 62.
» TEIXEIRA, 2012, p. 62.

2 Aqui a uma referéncia ao conceito trinitdrio estabelecido por Jodo Crisdstomo, no século IV d.C., no qual hd o entendimento
de uma danca (pericorese) de comunhio e amor entre as pessoas da Trindade.

» BONHOEFFER, Dietrich. Discipulado. Sao Paulo: Mundo Cristio, 2016.
2 BONHOEFFER, 2016, p- 20.
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O outro grupo possui uma realidade existencial oposta ao primeiro, e encara a experiéncia do evento

Jesus como catalizadora de todo o seu ser. Nao hd aqui um desprezo pelo sacrificio de Cristo, pelo contrério,

hé o entendimento qualitativo do prego pago pelo Filho do Homem, prego de sangue, e que, por isso, em

concomitincia a Ele, hd a necessidade de se pagar um prego existencial: a rentncia da sua propria vontade.” E

como se todoaquele que com Ele se encontrasse no horizonte da existéncia, precisasse ter suavida reconfigurada

e formatada a partir Dele. Por isso, o discipulado ¢ indispensavel. Quem entende isso, compreende o valor da
graga, e, por isso, vive sabe que ela ¢ preciosa. Em suas palavras, o te6logo alemao lembra que

Essa graca preciosa porque chama ao discipulado; ¢ graca porque chama ao discipulado de

Jesus Cristo; ¢ preciosa por custar a vida ao ser humano; ¢ graca pois s6 assim dé vida ao ser

humano; ¢ preciosa porque condena o pecado; ¢é graca porque justifica, perdoa o pecador. E

preciosa sobretudo porque foi preciosa pra Deus, porque lhe custou a vida do seu Filho [...].%

Para os dias atuais, como foi no passado, essa ¢ uma mensagem indigesta. O discipulado ancorado

na graga preciosa implode o pensamento autodependente e autossuficiente, subjuga a vontade do self e

a condiciona a vontade de Cristo. O chamado ao discipulado ¢ um pressuposto existencial para os que

entenderam a graga preciosa.

Mas isso nao poderia gerar algum tipo de legalismo, fundamentalismo ou fanatismo? E possivel.
Porém, como dito anteriormente, os conceitos-chave em Bonhoeffer s6 podem ser entendidos em conjunto.
Por isso, o tema da liberdade ¢ tao basilar em sua teologia.

O que ¢ verdadeiramente ser livre? Jesus disse em Jodao 14.6: “Eu sou o caminho, a verdade ¢ a
vida”. Um pouco antes em, Jodo 8.32, falou: “e conhecereis a verdade, ¢ a verdade vos libertard”, ¢ mais
a frente, em Joao 8.36, concluiu: “Se, pois, o Filho vos libertar, verdadeiramente sereis livres”. Existe um
desencadeamento ldgico inexoravelmente articulado pelas sentencas de Jesus. A liberdade sé ocorre para
aquele que O conhece. O cristao ¢ um ente livre no mundo porque nao apenas encontrou a verdade mas
também por ela foi encontrado. E livre porque aprendeu a se relacionar com Aquele que se relacionou
primeiro com o mundo. H4 claramente uma relagao estabelecida. Por isso, o tedlogo alemao incorpora
esse principio ao seu fulcro teoldgico, e argumenta que nao deve se compreender liberdade como algo
capacitacional ou qualitativo, mas sim relacional.

[...] na linguagem biblica, liberdade nao ¢ algo que o ser humano possua para si, mas de que
ele dispoe para os outros. Nenhum ser humano ¢ livre “em si’, quer dizer, num espago vazio,
do mesmo modo como pode ser musical, sdbio ou cego. Liberdade nio ¢ uma qualidade
da pessoa, nem uma capacidade, aptidio ou modo de ser que precisa de alguma maneira
ser suscitada nela. Qualquer um que investigue o ser humano para achar nele a liberdade
nada encontrard. Por qué? Porque liberdade nio ¢ qualidade que possa ser descoberta, uma
possessdo, uma presenga, algo objetivo, também nao ¢ uma forma que se infunda em algo;
porque liberdade ¢ uma relagio, e nada mais. E, de fato, uma relagio entre duas pessoas.”

Por isso, para Bonhoefler, ser livre ¢ reproduzir mimeticamente a ac¢ao de Jesus, que ensinou e
demonstrou o significado da liberdade escolhendo, antes mesmo da constitui¢io de espaco-tempo,
relacionar-se com o ser humano. O ser humano s6 ¢ livre quando ¢ livre para o outro.* Essa ¢ a mensagem
do préprio evangelho. “Pelo fato de Deus em Cristo ser livre para a humanidade, por nio guardar sua

liberdade apenas para si, por isso s6 podemos conceber a liberdade como “ser livre para..”>

A estrutura epistémica desse sentido de liberdade destréi as cadeias opressoras que qualquer
construcao legalista de discipulado possa estabelecer. Como também afirmou o filsofo Martin Buber,
¢ “somente aquele que se volta para o outro homem enquanto tal e a ele se associa recebe neste outro o
mundo. Somente o ser cuja alteridade, acolhida pelo meu ser, vive face a mim com toda densidade da

7 BONHOEFEFER, 2016, p. 21-22.

» BONHOEFFER, 2016, p. 21.

» BONHOEFFER, Dietrich. Cria¢ao e queda. Sao Leopoldo: Sinodal, 2020, p. 66.
3 BONHOEFFER, 2020, p. 66-67.

3 BONHOEFFER, 2020, p. 67.
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existéncia ¢ que me traz a irradia¢io da eternidade”> O cristao nascido de novo, regenerado, entende que,
assim como o seu mestre buscou a relagao com o ser humano, cabe a ele fazer o mesmo. Fora de Cristo e do
seu discipulado, o que se vive é escravidao. Um exemplo disso é a estrutura social dos tempos pds-modernos,
onde o se[f intenta viver para si, 0 que, por conseguinte, torna-o €scravo de si mesmo. O egocentrismo
e individualismo s3o completamente maximizados, e se relacionam em uma espécie de sistema fechado
retroalimentador.®

A necessidade de uma liberdade para o outro, para além de si, leva Bonhoeffer ao terceiro e tltimo
pilar de sua teologia: a comunhao dos santos. A temdtica comunitdria ¢ tratada pelo te6logo em duas obras
famosas: a primeira, escrita em 1927 (mas publicada em forma de livro em 1930), “A comunhao dos santos’,
foi sua tese de doutorado; a segunda, “Vida em comunhao’, foi publicada em 1939 em uma linguagem mais
popular e tratando de temas mais préticos.

O estudioso Clifford Green, analisando a importincia comunitaria na teologia bonhoefferiana, afirma
que para o tedlogo alemao as “doutrinas teoldgicas como criagio, pecado e revelagio sé podem ser totalmente
compreendidas em termos de sociabilidade” (tradugio nossa),* uma vez que “o conceito de pessoa, o conceito
de comunhio e o conceito de Deus encontram-se em uma relacio essencial e indissoltivel” Dessa forma, todo
conceito de comunhao possui inter-relagao com o préprio conceito cristao de pessoa.* Entao, o que seria uma
pessoa? Bonhoeffer define, a partir de categorias puramente teoldgicas, da seguinte maneira:

[..] o conceito de pessoa que ¢ constitutivamente pressuposto pelo conceito de comunhio
crista, isto €, em termos teolégicos, nio se trata do conceito de pessoa do ser humano originério,
mas do conceito de pessoa do ser humano posterior & queda ¢, portanto, daquele que nio vive
em comunhio intacta com Deus e os seres humanos, mas daquele que sabe o que é bom ¢ mau.”

Em outras palavras, o ser humano ¢ definido como um ser histérico-social fragmentado na
verticalidade com o transcendente e na horizontalidade com o seu semelhante. Assim, o conceito cristao de
pessoa inexoravelmente estd ancorado numa definicao ético-relacional, na qual individuos e comunidades sao
pessoas que se relacionam,® e onde “a pessoa humana sé surge na relagio com a pessoa divina que a transcende,
em contradi¢io com ela e ao ser subjugado por ela”»

Entretanto, o ser humano fragmentado em Adao pds-queda encontrou uma nova realidade existencial
em Cristo Jesus, porque “assim como por um sé homem entrou o pecado no mundo, e pelo pecado, a morte,
[...] muito mais a graca de Deus ¢ o dom pela graca de um sé homem, Jesus Cristo, foram abundantes sobre
muitos”* Se toda a humanidade estava na humanidade de Adao, em concomiténcia, Cristo ¢ a pessoa coletiva
que estabelece uma nova realidade na relagio do ser humano com Deus e com o outro.* E somente por causa
dele que a comunhao ¢ restaurada. “O fio de ligagao entre Deus e ser humano cortado pelo primeiro Adao
¢ reatado a partir de Deus, mais precisamente ao revelar em Cristo seu amor, nao mais como exigéncia e
interpelagio, dirigindo-se ao ser humano como puro tu, mas presenteando-se como eu, abrindo seu coragio™”
Essa ¢ mensagem de restauragao contida no evangelho. Nao apenas a reconstrugao de lagos ocorre entre
criador e criatura, mas também entre criatura e criatura.

2 BUBER, M. Do didlogo e do dialdgico. Sao Paulo: Perspectiva, 1982, p. 65.
3 TAYLOR, Chatles. As fontes do self. 2.ed. Sao Paulo: Loyola, 2005, p. 633-650.

3 Theological doctrines such as creation, sin and revelation can only be fully understood in terms of sociality. GREEN,
Clifford. Human sociality and Christian community. In: GRUCHY, John (Ed.). The Cambridge Companion to Dietrich
Bonhoeffer. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, p. 113.

» BONHOEFFER, Dietrich. A Comunhio dos santos. Sio Leopoldo: Sinodal, 2017, p. 22.

* BONHOEFFER, 2017, p. 22.

7 BONHOEFFER, 2017, p. 31.

¥ DEJONGE, Michacl. Bonhoeffer’s Theological Formation. Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 73.
» BONHOEFFER, 2017, p. 35. Grifo do autor.

4 Romanos 5.12,15.

“#BONHOEFFER, 2017, p. 99.

2 BONHOEFFER, 2017, p. 121. Grifo do autor.
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Aqui, entra-se num paradigma deveras caro para Bonhoeffer e que fora mencionado rapidamente
na parte da liberdade, a relagao de interdependéncia entre o “eu” e “tu”. No relato criacional, Deus
s6 entra em seu descanso apds criar ¢ abengoar o primeiro casal. Eva, criada a partir de Adao, estd
inexoravelmente conectada a ele, ¢ ele a ela. “Portanto, o individuo estd ligado ao outro de algum modo
essencial, absoluto, segundo a vontade de Deus, embora os dois estejam separados um do outro” Tem-
se, neste momento, a primeira comunidade. A categorizagao relacional no Eden nio estd alicercada
na alienagio do outro (em parte ou total), como em sistemas reducionistas ou objetificantes, mas na
estrutura verdadeiramente pessoal (por isso, eu-tu).” Novamente, ¢ preciso dar um passo atrés ¢ explicar
o que tedlogo alemao almeja dizer quando se refere & pessoa. Para ele, uma vez que o “tu do outro ser
humano ¢ o tu divino’, ¢ somente no instante em que o individuo reconhece a existéncia do tu do outro,
que, de fato, ele se torna uma pessoa.’

O problema ¢ que com o pecado ¢ a %eda, essa relacao foi totalmente desarticulada -
egoismo, individualismo, desumanizacio e objetificagio do outro, sdo apenas alguns exemplos das
consequéncias advindas dessa ruptura. A restauragiao somente ocorre na revelagio do amor sacrifical
demonstrado na vida, morte e ressurrei¢ao de Cristo. “Assim, como s6 chego a conhecer o “eu” de
Deus pela revelagao do seu amor; a mesma coisa ocorre com o outro ser humano; ¢ desse ponto que
deve partir o conceito de igreja’

Assim, a igreja cabe o antncio da revelagao de que Nele houve a restauragao do “eu-tu” nos
planos vertical e horizontal. Como corpo de Cristo, constituida e estabelecida pelo Filho do Homem,
fundada no espaco-tempo, a fun¢io da comunidade dos santos ¢, através da vida em comunhio, do
amor, da fé, do partir do pao, do discipulado, da liberdade para o outro, testemunhar a todos a nova
humanidade? que invadiu a realidade e se fez presente apds o evento jesuano. Ou seja, através da sua
ac¢do na histéria, ¢ responsabilidade da igreja ser uma prova visivel de que Reino de Deus chegou, ainda
que ndo em sua totalidade.

Neste horizonte, ¢ preciso haver uma clarificagao intracorpus capaz de auxiliar a pregagao
extracorpus. Sob a égide do poder do Espirito Santo, que impulsiona cada pessoa para fora e impede que
a comunidade se torne um sistema fechado, a igreja precisa ter consciéncia da responsabilidade que seu
testemunho tem no processo dialégico com os nao cristaos. Em outras palavras, o povo de Deus, que
habita entre os descrentes, precisa compreender que ¢ semente do Reino de Deus em todo o mundo.*
Por isso atitudes e comportamentos importam. A maneira como o0s evangélicos lidam com os temas
delicados na pds-modernidade, como a procriagao, ajuda a construir e formatar diante dos nao cristaos
a imagem dessa nova humanidade em Cristo.

Uma vez postulados e articulados introdutoriamente alguns pilares importantes da teologia
bonhoefferiana, no préximo subtépico, procurar-se-4 responder a pergunta que motivou esse estudo:
os filhos sao uma ordem ou uma bengao de Deus? Como essa cadeia de pensamento contribui para uma
resposta responsavel e testemunhal diante do mundo ¢ o que sera visto a seguir.

3. A PROCRIACAO PARA BONHOEFFER

Como visto na primeira se¢do, o pensamento de nomes relevantes dentro da cultura evangélica
costuma apontar numa dire¢ao pré-procriagao. Embora seja verdade que ser pré-procriagao nao impute

#BONHOEFFER, 2017, p. 41.

# Bonhoeffer gasta varias paginas descrendo esses sistemas epistemoldgicos, a saber: metafisico-aristotélico, cristio-estoico,

iluminista-democritico-epicurista e sujeito-objeto. Ver BONHOEFFER, 2017, p. 22-39.
“BONHOEFFER, 2017, p. 41].
“BONHOEFFER, 2017, p. 41.

# E muito interessante como Bonhoeffer conecta Romanos 6 A constru¢io danovahumanidade em Cristo. Ver: BONHOEFFER,

2017, p. 120-122.
# BONHOEFFER, Dietrich. Vida em Comunhao. 12.ed. Sio Leopoldo: Sinodal, 2021, p. 10.
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um significado de obrigatoriedade, também ¢ assertivo afirmar que certos posicionamentos, como o do
telogo Yago Martins, caminham numa direcao de lei e ordenanca divina para os seres humanos. Em
outras palavras, filhos nao sao opcionais. Assim, qual a base biblico-teoldgica para esse tipo de conclusao?

Curiosamente, o texto mais utilizado pelos defensores desta posi¢ao ¢ o mesmo aquilatado pelos
que defendem uma posigao contrdria: Génesis 1.26-28. A seguir, pode-se observar a tradugao da pericope.

Biblia Hebraica , _
. Versiculo Tradugao Nossa
Stuttgartensia (BHS)
PRI R0 WY RIP 2800 E disse Elohim: facamos o ser humano com a nossa
57N 177870 o 1ayin nwEn imagem, conforme a nossa forma, e sujeite os peixes do mar
135;{73'?.12:3'7:“(}{;?:}: 135’7"{;73?[} '_ﬁf?':)_w 26 e as aves dos céus ¢ os animais que rastejam sobre a terra.
! -.:"IT A T T ITT A T 'T\'."-' '1‘ e
YOTIRIY:
12;2?\3 N?ﬁ:ﬂl NI_]'HQ{'@ 331_7?31 E criou Elohim o ser humano como a imagem dele.
2x50 K270 23R KA 120 1MpaT 20K Como imagem de Elohim o ser humano foi criado.
Ceor o n e Nhfa)r. 27 Macho e fémea os criou.
17207 .]hE RYD YR O E Elohim os abengoou. E Elohim disse-lhes: frutifiquem-
K90 57 1723 MORI RPARIY 122w se ¢ multipliquem-se e encham a terra. Dominem e

8 sujeitem os peixes do mar e as aves dos céus e todos o que

173 2730 773 12y Awsn 105 .
B g T T4 T + T -~ raste]am SObl‘C a terra.

RN Y2TIRY

Como visto acima, apds criar os seres humanos, homem e mulher, a divindade abengoou o
primeiro casal. E apos isso, em especial no versiculo 28, que a divergéncia teoldgica se inicia. Enquanto
o grupo da obrigatoriedade da procriagao verd a segunda parte do versiculo 28 como uma ordem de
Deus 2 humanidade, um outro grupo de tedlogos entendera que o frutificar, multiplicar e encher a terra
s6 pode ser entendido como consequéncia da beng¢ao de Deus (proferida no inicio do versiculo).”

Dietrich Bonhoeffer lida mais diretamente com a questao em duas importantes obras: “Criagao
¢ Queda” (1933) e “Etica” (1948). Sua abordagem ¢ construida em cima dos pilares estabelecidos na
se¢ao anterior: discipulado, liberdade ¢ comunhio. O tedlogo compactua com aqueles que entendem
Geénesis 1.28 como uma consequéncia da bengao de Deus, e nao como uma ordem.* Ou seja, a fertilidade
outorgada pela divindade aos seres humanos nada mais ¢ do que uma demonstragao do seu beneplicito.
Assim, pensar a procriagio em termos de obrigatoriedade ¢ equivocado em trés niveis: exegético,
teolédgico e ético.

O primeiro equivoco estd no campo exegético. Ora, o que se tem no texto de Génesis 1.28, em
concomitincia com o que ocorre em Génesis 1.22, onde a divindade abengoa os animais aqudticos apds
a criacdo, ¢ Deus abengoando os seres humanos com a poténcia de fertilidade da mesma forma que
fez com os outros animais. Para Bonhoeffer, “esta béncao - sejam férteis, multipliquem- se, dominem,
subjuguem o mundo - afirma totalmente o ser humano no mundo dos seres vivos, no qual ele foi situado.
Aqui se abencoa toda a sua existéncia empirica, sua condi¢ao de criatura, sua mundanidade, seu cardter
terreno”” E como se Elohim quisesse deixar claro para a humanidade sua ligagio com a criagio.

O segundo erro ocorre no campo teoldgico. Se houve uma ordem direta da divindade para a
procriacao, ela foi individual ou coletiva? Em outras palavras, foi para cada ser humano em todos os
tempos ou para a espécie humana como um todo?

4 Existe uma extensa discussio gramatical em torno dos verbos no imperativo que aparecem no texto hebraico. Entretanto,
embora estejam no imperativo, eles nio se estabelecem como uma lei de Deus, mas sim como uma comissio. Para o
desenvolvimento da questao, ver: MIDDLETON, J. Richard. The Liberating Image: The Imago Dei in Genesis 1. Michigan:
Baker Academic, 2005, p. 50-54, 210-211.

**BONHEFFER, 2020, p. 72.
' BONHEFFER, 2020, p. 72.
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Parece ser muito equivocado aquilatar o “multipliquem-se” como uma ordem direta de Deus a cada
individuo humano. Ora, se assim o fosse, cada ser humano teria que subjugar os peixes do mar, as aves dos céus
e todos os que rastejam sobre a terra? Isso seria impossivel. A segunda op¢ao ¢ um pouco mais bem elaborada,
mas ainda falha teologicamente. Se a humanidade tem como obrigacio crescer, chegard o tempo em que
literalmente ndo haverd terra livre e todo o espaco fisico serd ocupado. A natureza, criagio de Deus, nao teria
capacidade de coexistir com os seres humanos nesse tipo de ecossistema. Isso vai totalmente contra a prépria
teologia de Génesis 2, por exemplo, que estabelece os seres humanos como responsaveis pela criagao. A criagao
foi criada por Deus para coexistir junto com os seres humanos. Um crescimento ad infinitum inviabilizaria
qualquer tipo de coexisténcia entre os dois.

Outro ponto importante seria a prépria subsisténcia humana, como ahumanidade conseguiria subsistir
ocupando cada milimetro da terra? E bem dificil de imaginar. Ademais, ainda que em algum momento futuro
atecnologia se desenvolvesse e viabilizasse esse tipo de existéncia, os seres humanos teriam que deixar de crescer
exatamente por ndo haver mais espago fisico para habitacao. Por conseguinte, a humanidade passaria, entio,
a desobedecer uma clara ordem de Deus. Assim, dentro de uma perspectiva teoldgica, nao se configura uma
boa teologia compreender o relato de Génesis 1.28 como ordem, mas sim, em concomitincia a Bonhoeffer,
como uma ben¢ao dada por Deus a espécie humana.

Por fim, existe um erro ético no postulado da ordem. “Foi para liberdade que Cristo no libertou’, essa
¢ uma famosa frase que o apdstolo Paulo utiliza em Galatas 5.2, ¢ ¢ vital para esse tépico. Liberdade ¢ um
tema crucial na teologia que Bonhoefter faz, como visto na se¢ao anterior. Essa liberdade em Ciristo s6 existe
quando se enxerga o outro como alguém por quem Cristo morreu. O discipulo verdadeiro de Jesus ¢ um
agente da liberdade (nunca da opressao), porque sabe que é somente nela que a comunhao, que tanto glorifica
a Deus, pode surgir.

Neste contexto, ¢ ponto pacifico que existe uma conexao entre discipulado, liberdade, comunhao e
casamento. O matrimoénio nao ¢ apenas um arranjo sociocultural, mas existe porque o préprio Deus quis
a sua existéncia no mundo.” Ele existe para ser um simbolo visivel de amor, entrega, comunhio e alianga, e
também para que haja um ambiente adequado a geragio de uma vida. Por causa disso, os que defendem a
obrigatoriedade da procriagio argumentam que a propria biologia humana aponta para uma espécie de lei
natural estabelecida por Deus na criagiao. Aqui, chega-se ao grande problema ético: ji que hd poténcia de
geragdo de vida nos seres humanos, como hd em vérios seres na natureza, a recusa pela procriagio nio seria
rejeitar essa lei natural? Nao seria criar uma “lei prépria”? A recusa em obedecer uma lei bioldgica criada por
Deus nao seria pecado?

Primeiramente ¢ preciso esclarecer que embora o casamento sirva como /locus para geragio de uma
vida, isso nao lhe garante obrigatoriedade de gerar vida. Se assim o fosse, qualquer matriménio cujo um dos
membros, ou até mesmo os dois, nao pudesse por razdes bioldgicas gerar um filho, teria que ser desfeito, uma
vez que o sentido maximo da relagao nao seria alcangado. Ter poténcia de algo nao lhe garante obrigatoriedade.

Em segundo lugar, outorgar tinica e exclusivamente 4 biologia a defini¢ao de humano é reduzir o préprio
sentido do que ¢ ser humano. O ser humano ¢ um ser espiritual, racional, emocional e também biolégico.
Holisticamente, esses componentes se interlagam € agem em conjunto em qualquer processo avaliativo para
um fim desejado. Caso contrério, poderia se dar vazao a todos os desejos puramente instintivos. Por exemplo,
o que impede um individuo mais forte e maior de assassinar seu filho em uma situagio ocasional, a0 longo do
dia, de fome? Ou uma pessoa de utilizar um meio de transporte para se locomover ao invés de usar as proprias
pernas? A resposta para ambas as perguntas, sem duvida alguma, estd pra além da biologia.

Assim, nao hd uma lei bioldgica criada por Deus, na qual 0 ndo cumprimento resultaria em pecado,
mas sim uma ben¢ao maravilhosa dada pelo criador aos seres humanos, e que, como tal, deve ser usufruida
com responsabilidade, cuidado e aprego. Bonhoeffer ¢ preciso ao dizer que “O desejo de procriagao do

s BONHOEFFER, Dietrich. Etica. 11.ed. Sio Leopoldo: Sinodal, 2015. p.132.
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ser humano nunca deve ser interpretado como obrigagio meramente classista, econdmica, religiosa ou
bioldgica. Certamente todos esses aspectos podem e devem ser ponderados na prépria escolha, mas nao
poderd eliminar a livre decisao”

CONSIDERACOES FINAIS

Como visto, a procriagao, ainda que parte inexordvel da natureza humana, deve ser pensada, como
desenvolvido pelo pensamento bonhoefferiano, como uma beng¢ao de Deus. Para a audiéncia pés-moderna,
as palavras de Deus em Génesis 1.28, “frutifiquem-se”, “multipliquem-se”, “encham a terra’, devem ser
pensadas nao como ordens frias, mas como bén¢aos proferidas ao ser humano.

A igreja brasileira precisa repensar a forma como vem conduzindo a temdtica. Mesmo que o texto
nao seja uma ordem clara e direta de Deus a procriagao, ¢ inegavel que Génesis 1.28 ¢ uma promessa de
bengao, e como tal precisa ser enxergada positivamente — nunca como uma ordem fria e estdtica, mas sim
como um direcionamento existencial estabelecido essencialmente na relagio eu-tu.

Se a abordagem precisa ser melhorada, isso significa que hd a necessidade de um envolvimento
maior de pastores ¢ professores de escolas biblias nas comunidades locais debatendo novas possibilidade
hermenéuticas. Tratar o assunto sem a devida dedicacio e esfor¢o nio ¢ benéfico. Pelo contrario, o descaso
com a temdtica ajuda a perpetuar uma visao rigida e acaba, por fim, excluindo os que nao se sentem

vocacionados — ainda que biologicamente prontos - a procriagio.
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